Lo stato esternalizzatore

Fenomenologia delle leggi che impongono alle aziende di sostituirsi allo stato e di trasformarsi in polizia

di Carlo Stagnaro
Fiato sospeso fino a domani, per Telecom Italia e Fastweb. Il giudice per le indagini preliminari di Roma si è riservato di decidere se dare il via al commissariamento, come vorrebbero i pubblici ministeri, oppure concedere il rinvio, assecondando le richieste delle società. Il fatto che, in fase cautelare, si possa parlare di commissariamento (con eventuali conseguenze drammatiche sull'operatività di Telecom Italia Sparkle e Fastweb) rende probabilmente l'Italia un caso unico al mondo. Ma questa è solo una delle perversioni della 231, la norma che attribuisce anche alle aziende le responsabilità penali dei loro dirigenti rispetto a un lunghissimo elenco di reati, tra cui l'infibulazione femminile e la fabbricazione e lo spaccio di monete false.

Da qui l'esigenza, per le aziende, di sapere tutto di tutti i loro dipendenti, collaboratori e perfino controparti. In questo, la 231 tradisce il principio per cui la responsabilità penale è personale: e, con esso, l'intera tradizione giuridica occidentale. Si apre così una faglia tra due opposte concezioni del diritto che sarebbe riduttivo, ancorché desolante, rinvenire solo in questa norma.

Infatti, la 231 del 2001 è la tessera di un puzzle più ampio. Da un lato, vi è chi ritiene che l'essenza dello stato stia appunto nel suo diritto e dovere di garantire la sicurezza e amministrare la giustizia: ossia, proteggere i diritti degli individui. Anche di fronte all'allargamento dello spazio politico che si è verificato nell'arco del Ventesimo secolo, tradizionalmente lo stato definiva i paletti entro cui poteva esplicarsi la libertà individuale, personale e d'impresa, e si occupava in prima persona del monitoraggio e dell'enforcement delle leggi. Negli ultimi anni, però, i governi hanno preso a imporre servitù di ogni genere a soggetti privati.

L'esempio più banale è quello del sostituto d'imposta: i datori di lavoro vengono trasformati in esattori delle tasse. La medesima logica ha finito per esondare, al punto che oggi virtualmente ogni impresa è, come ha scritto provocatoriamente Franco Debenedetti, "sostituto di legittimità". La lista è pressoché infinita: dall'obbligo per gli alberghi di raccogliere e conservare i dati sui clienti, alla recente norma sulla gratuità dei servizi per le procure che le compagnie telefoniche sono obbligate a rendere alle autorità giudiziarie (tra l'altro, seguendo un set di criteri tecnici fissati da queste ultime che contraddice quello del Garante per la privacy).

Ugualmente stupefacenti sono i requisiti delle norme antiriciclaggio. La cosiddetta "adeguata verifica della clientela", imposta agli intermediari finanziari, può richiedere di acquisire informazioni sulla busta paga dei lavoratori dipendenti, l'attività dei genitori di clienti giovani, o del coniuge di una casalinga, le mansioni svolte da un pensionato in attività lavorativa, e ogni tipo di informazione sui soci nelle società di capitali. Indagini, e questo è fondamentale, che non rispondono alla legittima volontà di conoscenza degli intermediari, ma sono una corvée per conto dello stato.

In fondo, la stessa condanna di Google per la pubblicazione di un video coi maltrattamenti a un disabile ricade in questa categoria, se il suo presupposto (che il provider debba verificare i contenuti caricati dagli utenti) sarà inglobato nel sistema giuridico. Un ultimo esempio è quello della Robin Tax, l'addizionale Irpef voluta dal ministro dell'Economia, Giulio Tremonti, per colpire i presunti "extraprofitti" di "petrolieri, banche e assicurazioni", ma che in realtà è, secondo molti osservatori, uno strumento per trasformare questi gruppi di grandi dimensioni e facilmente controllabili in altrettanti sceriffi di Nottingham.

In sostanza, grazie a una serie di norme, di cui la 231 è una delle più clamorose, i pubblici poteri mantengono un piede in ogni anfratto competitivo, a dispetto della politica, per quanto parziale, di liberalizzazioni e privatizzazioni degli anni Novanta. Trova così nuova giustificazione, o comunque è consentito e ammesso dall'ordinamento, un massiccio - e solo apparentemente eccezionale - intervento politico nell'economia. La situazione paradossale è quella di una confusione tra diritti e doveri del pubblico e del privato: l'uno può mettere, discrezionalmente, le mani nelle aziende, indirizzandone scelte puntuali o direttive strategiche; l'altro deve prestare gratuitamente i propri servigi. Sicché viene meno il presupposto stesso della tassazione: paghiamo le imposte perché lo stato svolga determinate attività. Ma poi, almeno una parte di queste attività viene rovesciata sul mercato, a sue (nostre) spese.

Tutto ciò ha un triplice costo sociale. Da un lato, appunto, determina un esborso a carico delle aziende, che con tutta probabilità verrà poi ribaltato sui clienti, o andrà a scapito degli azionisti, e dunque costituisce un balzello occulto. Secondariamente, le aziende vengono caricate di responsabilità che non hanno alcuna attinenza con la loro ragione sociale, e possono essere perseguite oltre ogni ragionevole buonsenso se non obbediscono a un sovrano bizzoso e volubile. Da ultimo, viene inevitabilmente ferita la privacy dei cittadini, i quali vedono la loro vita messa a nudo non perché questo possa servire, o perché vi sia un "valore" nella conoscenza di determinati particolari, ma solo perché tutti siamo vittime dell'inarrestabile deriva che ci rende banche dati viventi al servizio dello stato. Obbligati a sbirciare nel buco dell'altrui serratura, casomai fossimo poi costretti al gossip di stato.
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